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Aus der Arbeit des Prasidiums D

Das 3. Waffenrechtsdanderungsgesetz —
das Wichtigste fiir den Sportschiitzen

Noch hilt uns alle mit der aktuel-
len ,Corona”-Pandemie eine Krise
in Atem, die wir alle noch nicht er-
lebt haben und womit wohl die aller-
meisten auch nie gerechnet hatten.
Ein weitgehender Stillstand des Han-
dels, des Transportes und nahezu al-
ler Reisen verandert das Bild der ver-
netzten globalisierten Welt, wie wir
sie noch bis vor kurzem kannten und
welche fir uns selbstverstindlich
war. Auch das Leben der Sportschiit-
zen ist hiervon nicht unverschont ge-
blieben. Die diesjdheige IWA and
QOutdoor Classics wurde zunachst
verschoben und dann géanzlich abge-
sagt. Nach SchlieBung aller Sportan-
lagen und damit auch SchieBstatten
fielen alle SchieBsportwettkdmpfe
und Trainings seither aus.

Erfreulicherweise zeigten die ein-
schneidenden MaBnahmen Wirkung
und die befirchtete Uberlastung des
Gesundheitssystems, Uberforderung
der Notaufnahmen und Uberfillung
der Intensivbehandlungsplétze, wie
sie in anderen Landern leider statt-
gefunden hat, ist zum Gliick bisher
nicht eingetreten. Auch weisen die
statistischen Zahlen in eine Richtung,
dass erste MalBnahmen zurlickgefah-
ren werden. Hierzu gehdrt auch die
Wiederzulassung von Sport unter
speziell formulierten Bedingungen
und das heiBt, dass auch SchieBstin-
de wieder &ffnen und SchieBtraining
wieder méglich wird.

Somit wird es Zeit, sich auch wieder
um die Kernaufgabe des Forum Waf-
fenrecht zu kiimmern, namlich Waf-
fenrecht und -Politik.

Im Dezember hatte zunichst der
Deutsche Bundestag und zum Ende
des Jahres 2019 auch der Deutsche
Bundesrat dem 3. Waffenrechtsdnde-
rungsgesetz zugestimmt, welches dann
vom Bundesprésidenten untarzeichnet
und zum 19. Februar 2020 im Bundes-
gesetzblatt veréffentlicht wurde. Formal
konnte das Gesetz somit am Folgetag in
Kraft treten, was jedoch nur fir einzelne
Teile so festgelegt war, ndmlich

» Regelung zur Abfrage der zu-
stindigen Verfassungsschutzbehor-
den bzgl. der Zuverl3ssigkeitspri-
fung,

» Regelung zur Schaffung von
Waffenverbotszonen durch die Bun-
deslander

» Regelung zum Erwerb von
Schalldémpfern tber Jagdschein

¥ Regelungen zum Umgang mit
Nachtsichtvorsdtzen und  Nacht-
sichtaufsdtzen nach Anlage 2 Ab-
schnitt 1 Nummer 1.2.4.2. durch In-
haber von glltigen Jagdscheinen
oder Inhabern von glltigen Erlaub-
nissen nach § 21 WaffG.

Alle anderen Neuerungen sollten
gemal dem Gesetzestext erst am
ersten Tag des siebten, auf die Ver-
kiindung im Bundesgesetzblatt fol-
genden Kalendermonats Wirkung
entfalten. Da im Februar verkin-
det wurde, tritt die Masse der Rege-
lung somit zum 1. September 2020 in
Kraft.

Ich wurde gebeten, hier noch ein-
mal die wichtigsten Neuerungen fur
die Mitgliederzeitung des BDMP dar-
zustellen und dies auf sportschiitzen-
relevante Themen zu beschrinken.
Erklarungen finden sich selbstver-
standlich auf der Internetseite des
Forum Waffenrecht und zusammen
mit dem Deutschen Jagdverband
wurde auch ein Fragen-und-Antwor-
ten-Papier erstellt und ver&ffentlicht,
um die Neuerungen zu verbreiten
und verstandlich zu machen.

Vorgeschichte — die Novellierung
der EU-Feuerwaffenrichtlinie

Ausgangspunkt der gesamten An-
derung war die Novellierung der Eu-
ropdischen Feuerwaffenrichtlinie im
Marz 2017 (EU 853/2017), welche ei-
ne Reaktion auf die islamistischen
Terroranschldge in Paris und Brissel
im November 2015 darstellte.

Bereits hier in der VO des BDMP
und nicht nur hier habe ich darge-
stellt, dass ich bereits diesen An-

satz fr verfehlt gehalten habe. Wird
sich doch kein einziger zum Massen-
mord entschlossener Fanatiker von
seinem Vorhaben abbringen lassen,
weil er vor seiner anstehenden Mord-
tat auch noch ein verschérftes Waf-
fengesetz bricht. Und gerade die
Analyse der zur Begrindung ange-
fihrten Taten hatte ergeben missen,
dass hierbei keine einzige in Europa
legal zu besitzende Sportwaffe ge-
nutzt wurde, sondern ausschlieBlich
Kriegswaffen aus den Biirgerkriegen
der Balkanstaaten.

Nichtsdestotrotz war die EU-Feu-
erwafferichtlinie, einmal vor fast drei-
Big Jahren als Erleichterung fur das
innereuropéische Reisen und den
Handel gedacht, nunmehr als gesetz-
liches Instrument zur Terrorverhinde-
rung beschlossen worden und gemél
den europaischen Vertragen bestand
hier die Pflicht zur Umsetzung.

Da der Unmut der SchigBsportler,
Jager und Sammler Uber dieses Ver-
fahren um die Anderung der EU-Feu-
erwaffenrichtlinie auch den Verant-
wortlichen in Berlin vargetragen
wurde, gab es von dort die MaB3ga-
be, dass lediglich die neuen Richtli-
nienvorgaben umzusetzen seien und
keine dariiberhinausgehenden Ver-
scharfungen zu Lasten der Betroffe-
nen. Dieses Versprechen konnte lei-
der nicht eingehalten werden, aber
dazu im Einzelnen mehr.

Verscharfungen der Zuverldssig-

keitsprifung

Man kann schon bei der Anderung
des § 5 des Waffengesetzes die-
se Vorgabe in Frage stellen, da die
deutschen Zugangsregeln zu Waffen
wahrend aller Beratungen in Brissel
niemals kritisiert wurden. Stattdes-
sen wurden sie geradezu beispiel-
haft und maBstabshildend gelobt
und nicht selten wurden einfach nur
deutsche Regelungen wortgleich
Ubernommen und als neue européi-
sche Vorgaben lbersetzt. Da jedoch
Terrorabwehr und Verhinderung ven
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Waffen in den Handen von Falschen
als Topos Uber dem ganzen Verfah-
ren lag, mag man hier noch dem
hehren Ziel folgen. Kein verniinftiger
Mensch kann etwas dagegen haben,
wenn ein politischer, religidser oder
wie auch immer gearteter Extremist
vom Zugang zu Schusswaffen Uber
den SchieBsport abgehalten wird.
Das Forum Waffenrecht teilt dieses
Ziel jedenfalls vollumfanglich.

Aufgenommen wurde in den Ka-
talog der Regelunzuverldssigkeit die
Mitgliedschaft in einer verfassungs-
feindlichen Organisation, auch wenn
diese nicht verboten ist. In der Dis-
kussion um diesen Pupnkt schwangen
immer die beiden Verbotsantrige
hinsichtlich der NPD mit, die letzt-
endlich beide nicht erfolgreich wa-
ren. Scheiterte da% erste Verfahren
daran, dass man die in der NPD ein-
gesetzten V-Leute nicht allesamt of-
fenlegen wollte, endete das zweite
Verfahren mit der Feststellung, dass
die NPD sicherlich verfassungsfeind-
liche Ziele verfolge, fir ein Verbot
aber schlicht zu unbedeutend sei.
Um hier trotzdem zu verhindern, dass
in solchen Fallen waffenrechtliche Er-
laubnisse ausgestellt werden, wurde
diese Formulierung eingeflgt. Je-
doch muss die Verfassungsfeindiich-
keit der in Frage stehenden Organi-
sation entweder bereits festgestellt
sein oder von der entscheidenden
Behorde gerichtsfest dargelegt wer-
den. Von dieser Darlegungslast be-
freit die Neuerung nicht.

Ein zweiter, lange umstrittener
Punkt ist die sog. ,Regelabfrage”,
also die Einbeziehung des Verfas-
sungsschutzes in die zu beteiligen-
den Behoérden bei der Zuverlissig-
keitsprifung. Bei der Erteilung von
waffenrechtlichen Erlaubnissen und
auch bei der periodischen Routine-
Uberprifung alle drei Jahre ist nun-
mehr neben dem Bundeszentralre-
gister, der &rtlichen Polizeibeh&rde
auch das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz am Wohnsitz des Erlaub-
nisbewerbers zu befragen, ob Er
kenntnisse vorliegen, die dessen
Waffenbesitz in Frage stellen. Hier-
gegen ist im Grundsatz nichts einzu-
wenden, da wir das Ziel, Kriminelle
und Extremisten von Waffen fernzu-
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halten, ausnahmslos teilen. Proble-
matisch sahen wir zwei Punkte. Ers-
tens, dass eine Einbeziehung der
Verfassungsschutzbehdrden die Er-
teilung von Erlaubnissen oder die
Bestatigung der Zuverladssigkeit er-
heblich verzégern wirden und dies
hat sich bereits jetzt bestatigt. Zwei-
tens zweifelten wir den Erfolg dieser
MaBnahme an, da ja bereits bisher
nachrichtendienstliche Erkenntnisse
verwertet werden konnten und auch
wurden. Nicht wenige Entzugsver-
fahren gegen die sog. ,Reichsbir-
gerszene” wurden mit Erkenntnissen
des Verfassungsschutzes gefiihrt. Je-
doch gab es auch Fille, wo der Ver-
fassungsschutz seine Erkenntnisse
nicht preisgeben konnte oder woll-
te, beispielsweise um seine Quellen
nicht zu gefdhrden. Hieran wird sich
nach unserer Ansicht auch zukinftig
trotz der Gesetzesdnderung nichts
andern.

Bleibtfiir die Betroffenen die Frage,
wie damit umgehen? Wie beschrie-
ben begann die Umsetzung bereits
mit einem erheblichen Zeitverzug bei
der Bearbeitung. Jagdscheine wur-
den nicht erteilt oder verldngert und
Eintragungen nicht vorgenommen.
Dies ist umse argerlicher, da wir im
Gesetzgebungsverfahren genau dies
vorausgesehen und hiervor gewarnt
haben. Trotzdem wurde hier eben
anders entschieden und der Unmut
hierlber ist leider véllig berechtigt.
Es bleibt aber zu hoffen, dass die
letzten Wochen genutzt wurden, um
hier Verfahrensabldufe zu verbessern
und letztlich die Regelabfrage zu ei-
nem kaum merklichen Bestandteil
der Zuverlassigkeitspriifung werden
zu lassen, wie bisher etwa die Abfra-
ge im Bundeszentralregister. Wo dies
aber nicht gelingt, trdgt natiirlich die
Behorde die Verantwortung fir ei-
ne zeitgerechte Bearbeitung, wenn
ihr die Antrage vollsténdig und kor-
rekt eingereicht wurden. Diese sind
spatestens nach drei Monaten zu be-
scheiden, da ansonsten die Frist zu
Untatigkeitsklage gem. § 75 VwWGO
Uberschritten wird.

Ebenso tragt die Behorde die Ver-
antwortung fir den Entzug oder die
Versagung von waffenrechtlichen Er-
laubnissen auf Grund einer negati-

ven Aussage des Verfassungsschutz-
amtes. In einem Rechtsstreit muss
dies mit Tatsachen unterflittert wer-
den und die Behérde kann sich hier
nicht auf eine bloBe Ablehnung des
Verfassungsschutzes  zuriickziehen.
Sollte diese nicht gerichtsfest belegt
werden kénnen, kann hier im Ubli-
chen Rechtsschutz vor dem Verwal-
tungsgericht trotzdem eine Erlaubnis
erzwungen werden.

Bediirfnispriifung fiir

Sportschitzen:

Kann man diese vorgenannten An-
derungen noch wenigstens vom Ziel
her mit den Anderungen der EU-Feu-
erwaffenrichtlinie begriinden, wur-
de ein groBer Kampf im Gesetzge-
bungsverfahren véllig abseits der
Richtlinie gefiihrt. So beinhaltete be-
reits der Referentenentwurf vom Ja-
nuar 2019 eine Anderung zur Bediirf-
nisprifung, die zwar klein und fast
unbemerkt im Text erschien, jedoch
erhebliche Auswirkungen hatte zeiti-
gen kénnen.

Nach den Regelungen des § 4
Abs. 3 S. 4 WaffG konnte bisher die
Behérde auch nach der ,Drei-Jah-
res-Uberprifung” das Bedurfnis des
Sportschiitzen abfragen. Nach der
angedachten Anderung sollte sie
dies. Liest sich dies marginal, bein-
haltet es doch Ziindstoff. Um dies
richtig zu verstehen, bedarf es hier
eines Riickgriffs auf die Historie.

Das urspriingliche Waffengesetz
von 2003 sah vor, dass zum Erwerb
einer Sportwaffe das Mitglied eines
SchieBsportvereins zunachst ein Jahr
Mitglied zu sein hatte und innerhalb
dessen regelmaBig einmal im Mo-
nat oder aber achtzehn Mal im Jahr
unregelmaBig, aber in intensiveren
Serien, das SchieBen zu trainieren
hatte. AnschlieBend konnte vom an-
erkannten SchieBsportverband das Be-
dirfnis zum Erwerb der Waffen beschei-
nigt und bei der Behérde die Erlaubnis
beantragt werden. Im weiteren Verlauf
sollte das Bediirfnis des Sportschiitzen
noch einmal nach drei Jahren abgefragt
und nachgewiesen werden, um solchen,
die lediglich vorgaben SchieBsport be-
treiben zu wollen, aber eigentlich nurin
den Besitz von Waffen gelangen woll-
ten, den Waffenbesitz zu verwehren.



- Diese Regeln verschirften sich im
Laufe der Jahre stark zu Lasten der
Sportschitzen, da Verwaltung, Ge-
richte und auch der Gesetzgeber die
Anforderungen zum reinen Waffen-
besitz immer weiter erhdhten. Ver-
waltungsbehérden  beanspruchten
das Recht, auch nach der ,Drei-Jah-
res-Uberpriifung”  weiterhin  einen
Bedirfnisnachweis zu fordern und
einzelne Gerichte bestétigten dies
auch. Dies fand seinen Niederschlag
dann im Gesetzestext, wo das oben
beschriebene dann im § 4 WaffG
eingefigt wurde. Damit nicht genug
wurden aber auch die Anforderun-
gen an den Sportwaffenbesitz — al-
so das reine ,Behaltendlrfen” seines
Bestandes - immer wéiter verschirft.
Reichte hier nach der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Waffen-
gesetz noch eine formlose Beschei-
nigung des SchieBsportvereins,
wurden zunehmend EinzelschieB-
nachweise gefordert. Zuletzt gab es
ginzelne Gerichtsurteile, sogar von
Obergerichten, die flr jede einzel-
ne besessene Sportwaffe zwdlf oder
achtzehn Schieftermine und ansons-
ten die Abgabe der Waffe forderten.

Nun mag es verstandlicher erschei-
nen, warum dieser Umformulierung
von kann in soll solch eine Aufmerk-
samkeit wiederfuhr. Erdffnet das
kann lediglich eine Mdglichkeit, er-
hebt es das soll zur Regell Gepaart
mit der Anforderung, jede besesse-
ne Waffe monatlich einmal oder acht-
zehnmal im Jahr zu schiefen, mag je-
der fir sich selbst entscheiden, ob er
diesen Anforderungen geniigt hatte
oder von welchen seiner Waffen er
sich trennen wollte.

Um jetzt wieder auf den ersten
Entwurf der Waffengesetzinde-
rung 2019 zurlickzukemmen: mit der
EU-Feuerwaffenrichtline hatte die-
se immense Verscharfung rein gar
nichts zu tun! Nicht einmal wurden
zu lasche deutsche Bedurfnisregeln
im Rahmen der Novellierungsdiskus-
sion thematisiert. Trotzdem wurde
die Diskussion um kann und soll ein
Schwerpunkt der Diskussion, welche
in diesem Punkt jedoch zu einem gu-
ten Ende gefihrt werden konnte.

Durch Anderungen in §§ 4 und
14 wird jetzt klar geregelt, wann die
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Waffenbehdrden das Bedurfnis von
SchieBsporttreibenden zu prifen ha-
ben und welcher MaBstab hier anzu-
legen ist.

Zunchst wird jetzt klar zwischen
dem Bedirfnis zum Erwerb von
Sportwaffen und dem zum weiteren
Besitz getrennt. Am Erwerbsbedirf-

. nis dndert sich hierbei nichts und es

bleibt bei den bestehenden und be-
wahrten Regeln. Der Schiitze muss
mindestens ein Jahr Mitglied im ver-
bandsorganisierten Verein sein und
in dieser Zeit regelmaBig einmal im
Monat oder achtzehn Mal unregelma-
Big in intensiveren Serien den Schiel3-
sport trainieren. Hierauf erteilt der
SchieBsportverband eine Bescheini-
gung, welche der Behdrde zum An-
trag auf eine Erwerbserlaubnis einge-
reicht wird. :

AnschlieBend soll die Behérde zu-
kiinftig im fiinften und zehnten Jahr
nach Erteilung der ersten watfen-
rechtlichen Erlaubnis einen Nachweis
Uber das schieBsportliche Bedirfnis
verlangen. Prifungszeitraum sollen
die letzten vierundzwanzig Monate
vor der Uberprtifung, also das Jahr
und das Vorjahr, sein und in diesen
muss der SchieBsportler regelma-
Big quartalsweise oder sechs Mal im
Jahr dem SchieBsport nachgegan-
gen sein. Unterschieden wird noch
nach den Waffenarten: Kurz- und
Langwaffe. Besitzt der zu Uberprii-
fende beide Waffenarten, muss er
auch sowohl mit einer Kurz-, als auch
mit einer Langwaffe im vorbeschrie-
benen Umfang trainiert haben (also
in jedem Quartal mit beiden Waffen-
arten oder sechs Mal mit der Kurz-
und der Langwaffe). Nachgewiesen
wird dieses Training durch eine Be-
scheinigung des SchieBsportverban-
des bzw. seines Teilverbandes.

Nach der Uberpriifung des Schiit-
zen im zehnten Jahr nach Erteilung
der ersten waffenrechtlichen oder
Munitionsbesitzerlaubnis reicht an-
schlieBend eine Bescheinigung des
verbandsorganisierten Vereins, dass
der Schutze weiterhin Mitglied ist,
zum Erhalt des gesamten Sportwaf-
fenbestandes.

Die Verbande begrifien diese
Klarstellung, die den beschriebenen

ausufernden Forderungen deutlich
Einhalt gebietet. Diese degradierte
die Anschaffung von teils hochwer-
tigen Sportwaffen zum bloBen zeit-
weilig genehmigten Besitz, da keiner
wissen kann, ob er Uber lange Jahre
und bis ins hohe Alter solch Uberzo-
gene Forderungen mit jeder beses-
senen Waffe hatte erfillen kénnen.

Einen Wehrmutstropfen gab es
dann trotz dieses wirklich guten Er-
gebnisses doch noch: Véllig Uberra-
schend beinhaltete dann aber der
verabschiedete Entwurf die Begren-
zung der ,Gelben WBK" zum Erwerb
von zuklnftig noch zehn Waffen. Dies
verwundert sehr, da dieses Thema im
ganzen Zeitraum der Waffengeset-
zanderung inklusive der Vorgespri-
che in 2018 niemals problematisiert
wurde. Die Gelbe WBK war gerade
als Erwerbserleichterung fir beson-
ders deliktsirrelevante Waffenarten
normiert worden und darum war vél-
lig unverstandlich, warum hier Rest-
riktionen vorgenommen wurden. Es
gab zwar Einzelfalle, wo verkappte
Ordonanzwaffensammler statt des
offiziellen Weges einer roten Samm-
lerkarte die gelbe Sportwaffen-WBK
zum Horten groBerer Waffenanzah-
len genutzt haben. Bekannt sollte
hier der Fall aus Hamburg sein, bei
welchem die Eintragung der 142sten
Waffe von der Behdrde verweigert
wurde. Diese behérdlichen Begren-
zungen beim Erwerb groBer Waf-
fenanzahlen wurden dann aber auch
von der Rechtsprechung mitgetra-
gen. Wir bedauern daher diese Ein-
schrankung sehr, da hier wieder eine
groBie Zahl rechtstreuer Sportschit-
zen fur das Fehlverhalten einzelner in
Mithaftung genommen wird, obwohl
hier gezielte Sanktionen im Einzelnen
vollig ausreichend waren.

Wenigstens wurde der Bestand
derer, die bereits mehr als zehn Waf-
fen auf threr Gelben WBK erworben
haben, geschitzt. Bis zum 1. Sep-
tember 2020 kénnen noch im bis-
her zulgssigen Rahmen Waffen auf
der gelben WBK erworben werden
und sind auch dann geschltzt. Soll-
ten danach Uber das Kontingent von
zehn Sportwaffen in der gelben WBK
weitere bendtigt werden, so missen
diese im jeweiligen Einzelfall Gber die
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griine WBK mit Voreintrag beantragt
werden.

Magazine

Die umstrittenste Regelung wur-
de sicherlich im Bereich der Magazi-
ne getroffen, welche bisher keinerlei
waffenrechtlichen Regelungen unter-
fielen.

Nunmehr sollen alle Wechselma-
gazine fir Zentralfeuermunition -
auch von Repetierwaffen - dann ver-
boten im Sinne des Waffengesetzes
sein, wenn sie mehr als zehn Patro-
nen flr Langwaffen oder zwanzig Pa-
tronen fir Kurzwaffen aufnehmen
kénnen. MaBgeblich ist hier der Ma-
gazinkérper, der nicht mehr Patronen
der vorgenannten Anzahlen aufneh-
men darf. Bei festeingebauten Maga-
zinen gilt dieses Verbot nur fiir Selbst-
ladewaffen, aber nicht fiir Repetierer.

Zu messen ist die Kapazitét in dem
Kaliber, welches der Hersteller be-
stimmt, sprich eine Selbstladeflinte
im Kaliber 12/76 wird auch nicht mit
einer kirzeren Patrone gemessen
und ein Magazin fiir .458 SOCOM
nicht in .223 Rem.

Fir Magazine, die sowohl in Lang-
wie auch in Kurzwaffen verwendbar
sind (Beispiel: Glock 17), wurde be-
stimmt, dass diese grundsatzlich
als Kurzwaffenmagazine angesehen
werden und fUr diese also die Zwan-
zigschussgrenze gilt. Etwas ande-
res gilt dann, wenn der Besitzer auch
Uber eine Langwaffe verfiigt, in der
das Magazin ebenfalls verwendbar
ist. Dann darf lediglich ein Magazin
mit maximal zehn Schuss besessen
werden.
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Fur alle Altbesitzer, die bereits vor
dem 13. Juni 2017 ein groBeres Ma-
gazin besessen haben, sei es, dass
sie

» hierzu eine Waffe oder

» lberhaupt Waffen oder

> auch gar keine Waffe

besitzen, bietet sich die Méglich-
keit ab dem 1. September 2020 und
bis zum 31. August 2021 diese Maga-
zine bei der ortlichen Waffenbehérde
anzumelden. Diese sind dann gerade
keine verbotenen Gegenstande und
mssen dann auch nicht gesondert
Aufoewahrt werden und auch die
Verwendung (soweit sie bisher schon
zuldssig war) soll weiter erlaubt sein.

Bendtigt aber ein Sammler oder
SchieBsportler zukiinftig “ein Maga-
zin Uber den vorgenannten zul3ssi-
gen Kapazitdten, weil dieses zu sei-
nem Sammelgebiet gehdrt oder er
einer entsprechenden SchieBdis-
ziplin nachgeht, bleibt diesem nur
beim Bundeskriminalamt eine Aus-
nahmegenehmigung nach § 40 Abs.
4 WaffG zu beantragen. Ein entspre-
chendes Anmeldeformular ist auf der
Internetprasenz des BKA bereits ab-
rufbar.

Es hatte hier sicher unbirokra-
tischere und birgerfreundlichere
Méglichkeiten gegeben, die Vorga-
ben der Europiischen Feuerwaffen-
richtlinie umzusetzen, jedoch fanden
diese leider keine Mehrheiten. Hier
wird die Praxis zeigen, ob und wie
sich die Regelung bewahrt.

Neue wesentliche Waffenteile:

Als neue wesentliche und damit
waffengleich zu behandelnde Teile
wurden das Gehduse, bei teilbaren

Gehadusen das Gehiuseober- und un-
terteil sowie bei teilbaren Verschlis-
sen der Verschlusskopf und der Ver-
schlusstréger definiert. Dabei soll das
Gehaduseoberteil immer das Teil sein,
welches den Lauf und/ oder Verschluss
und das Gehaduseunterteil das, wel-
ches die Abzugsgruppe ummantelt.

Das BKA hat hierzu einen ersten Leit-
faden zur Orientierung erstellt, der auf
deren Internetseite abrufbar ist. Darin
sind erste technische Beschreibungen
und Fallbeispiele enthalten, die Hilfen
bei der Einschdtzung bieten, was zu-
kiinftig ein neues wesentliches Waf-
fenteil und cb dieses verboten oder
lediglich erlaubnispflichtig ist.

Sofern eines dieser neuen wesent-
lichen Teile nicht als eine Komplett-
waffe, sondern einzeln als Uber-
schuss vorhanden sind, muss der
Besitzer diese wiederum zwischen
dem 1. September 2020 und dem 31.
August 2021 in eine vorhandene waf-
fenrechtliche Erlaubnis eintragen las-
sen bzw. hierflir eine solche beantra-
gen.



